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CZLtOWIEK A WOJNA: WYBRANE FILOZOFICZNE |
POLEMOLOGICZNE KONCEPCJE

Wspbiczénie maemy zaobserwowazapotrzebowanie na analiproblemow
wojen i konfliktbw zbrojnych w interdyscyplinarnyrajeciu, miedzy innymi w
perpektywie filozoficznej i polemologiczne). Wielnaukowcéw i specjalistow z
zakresu badanad bezpieczstwem i obronngcia nieustannie poszukuje odpowiedzi
na pytanie w jakim stopniu polemologia paraolepiej zrozumié wspétczess
wojne. Teoretyczne podstawy polemologii i filozofii paway by wykorzystywane
do wzbogacania wiedzy o wojnie, konfliktach zbrahy pokoju.

Zjawisko wojny i pokoju od poetkow historii byto nieustannym przedmiotem
zainteresowania zarowno wtadcéw, jak i specjalispihtyczno-militarnych. Wojny
s realm czescia ztozonej rzeczywistéci. Zadne bowiem zjawisko, w tym wojna, nie
pojawito st znikad, lecz rozwijato si na przestrzeni dziejow. Bez wiedzy o wojnie
niemazliwe jest zrozumienie, jak ksztattowaksivspoétczesnywiat i dlaczego nawet
najbardziej rozwingte spoteczéstwa musialy czasami walazy Dociekania nad
wojna i pokojem obejmuy dwie orientacje metodologiczno-teoretyczne: oaept
peace research — badania nad pokojem, zwake jako orientacja irenologiczna (gr.
eirene — pokoj, spokdj), a tak orientagj polemologiczg (gr. polemolos — wojna,
boj, walka). Wedtug teoretykOw pierwszego nurtugéralo poznania istotyzrodet
wojen wiedzie przez poznanie warunkow, natury uldgtiry pokoju. Reprezentanci
drugiej orientacji $ z& zdania,ze naley postpowa odwrotnie, bada najpierw
zrodta wojen, ich ist@ti charakter, a dopiero potem ustalvarunki ich eliminacji z
zycia spoteczéstwa. Warto zaznacgyze polemologia przybiera na sile i znaczeniu.
Uwidacznia s} to w r&znych formach dziakazmierzajcych nie tylko do stworzenia
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interdyscyplinarnej, ale i swego rodzaju supradgsogarnej nauki o wojnie i pokoju
[2, s. 226-227].

Przez cale wieki miciele i uczeni poszukiwali drég wiadych do
wyeliminowania wojen zzycia ludzkdci. Tres¢ tych rozwaan zmieniata s
historycznie w miag ogdlnego rozwoju spotecastwa i postipu wiedzy naukowej
oraz w zalendsci o pewnych ideologicznych czy politycznych zad® Z biegiem
czasu pojawiaty gicoraz bardziej zlmne interpretacje tych zagadmigowstawaty
specjalne, rozbudowane traktaty i teoridyigcone genezie i istocie wojny oraz jej
roli i znaczeniu wzyciu spoteczéstw i pastw. Koncepcje te pomimo wielu
wartagsciowych elementdw najezciej charakteryzowaly i jednostronnym
podefciem. Nie stanowity cakziowej i naukowej teorii, co uniembwiato petne
poznanie i zrozumienie tej ztonej problematyki.

Charakter konfliktow zbrojnych w historii ludzkd byt w znacznym stopniu
wyznaczony przezrodkow walki, ktore wraz z sagmnatug walki zbrojnej ulegaty
systematycznym przewagmowaniom. Zmienigj Sie bez watpienia cele, charakter i
sposoby prowadzenia konfliktbw zbrojnych, czegoswiladczamy przecie
wspotczénie, ale wojna jako zjawisko spotecznedbie mie€ prawdopodobnie
diugowieczi przyszid¢, a twierdzenie o eliminacji wojny zycia ludzi jawi s¢
catkowity utopap.

Pojcie ,polemologia” wywodzi s od greckiego stowa ,polemos”, co oznacza
— konflikt, spor, wojna”. Tworg tego terminu byt francuski uczony Gaston
Bouthoul (1896-1980) — dyrektor pierwszegosmaecie instytutu polemologicznego
(L’ Institut Francais de Polemologie), powotanegd 945 roku w Patu. (Swieca,
2003, s. 9) W swoim dziele ,Traite de polemologsecjologie de guerre” (, Traktat
polemologiczny. Socjologia wojny”) przedstawit shgn stwierdzenie: ,,od poznania
wojny do poznania pokoju lub w innymegju — je&li chcesz pokoju, poznaj wajh
Bouthoul podkréat potrzele zidentyfikowania zjawiska wojny,zaby zapewrd
utrzymanie i zagwarantowanie pokoju oraz ugikprzysztych konfliktéw zbrojnych.
| dalej polemolodzy akcentujkoniecznéé poznania natury, etiologii i istoty wojny
przed przysfpieniem do identyfikacji i poznawania pokoju. Pozieawojny mae
przyczynt sie do stworzenia ram do poznania pokoju. Zzatoem polemologii jest
zatem obserwowanie zjawiska wojny w sposob poddiadaniom innych zjawisk
spotecznych, a tak badanie wojen i konfliktbw zbrojnych w egju
interdyscyplinarnym. Polemologia analizuje ich m@tuumiejscawia w czasie |
przestrzeni, badaich cykliczéip natzenie, rozmiar, ska] a take zwhzki
przyczynowo-skutkowe oraz klasyfikacj Polemologia bada wojny i konflikty
zbrojne przeszkei, ter&niejszaci i przyszidgci [6, s. 10].

Wyrézniaja ja nastpujace obszary poznawcze: badanie wielokryterialne mvoje
I konfliktow zbrojnych przeszkei (analizy poréwnawcze, statystyczne, strukturalne
inne), teraniejszaci (identyfikacja problemu) iprzyszoi (prognozowanie),
okreslanie natury wojen i konfliktbw zbrojnych (wojnakma zjawisko, powody
agresywnych zachowiy czynnikdw powodujcych ich periodycznié nazywan
rytmami wojowniczdci, okrelanie wskanikdw ich intensywnéci, pomiar
| porbwnania czasu ich trwania, a takdokonywanie podziatu typologicznego [7,
s. 10].
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Polemologia stara siodpowiedzié na pytanie: Dlaczego spoteéstva w
okreslonym momencie swoich dziejéw podejmupziatania wojenne? Wedtug
wybitnych polemologéw wojna jest zjawiskiem najlaej kontrowersyjnym i
destrukcyjnym wrdd zjawisk spotecznych. W procesie budowania wsgssne)
cywilizacji ludzie wytworzyli dobra materialne, taticzne i naukowe, agjagc w
tych obszarachycia spotecznego wysoki poziom. Realizacjaed gospodarczych w
rozwinietym spoteczéstwie zapewnita poczucie bezpiefiggva ekonomicznego,
podniosta standargycia materialnego, uruchomita vagkowy potencjat komunikacji
pomiedzy ludzmi, narodami we wszelkich jej formach. Jedndoze wraz z szybkim
rozwojem nasipito przyspieszenie globalizacji wyzwiai zagraen, pojawity sk
nowe niekorzystne czynniki. W obszarze militarnymingto wprawdzie
niebezpieczéstwo nowej wojnyswiatowej, co jednak nie znaczye zostata ona
catkowicie wykluczona [8, s. 9].

Wybitny, chiaski teoretyk stargytnosci Sun Tzu uwazal, ze najwaniejszym
osignicciem wojny jest pokonanie wroga bez walki. W swdiaktacie ,Sztuka
wojny” pisat. ,\Wojna jest dla pastwa spraw najwyzszej wagi, spraw zycia lub
smierci, drog wiodaca do przetrwania lub upadku. Dlatega tealezy jej paswiecCié
powazne studia. Wszystko jest lepsze od wojnyzdea zto, chéby najgorsze, jest
lepsze od najwiszego zta, tym najwkszym ztem jest wojna” [13, s. 7-13]. Platon
traktowat wojre jako zjawisko naturalne i wieczne, a przede wsaystspoteczne,
dokonat klasyfikacji wojen na wewtrzne (pomgdzy greckimi polis) i zewgtrzne
(walki Grekéw z innymi pastwami). Zewretrzne wojny utasamiat jako zjawiska
naturalne, wynikace z odmiennsci Grecji nad ludami barbaragkimi i
konieczndci obrony jej bezpieczstwa oraz wyszaci kulturowej [11, S.76].
Arystoteles traktowat wognnie jako cel sam w sobie, ale jatodek prowadzcy do
pokoju. Stan pokoju byt z kolei warunkiem ggniecia szcgsliwego zycia i dobrem
samo w sobie. Wojna zatem jest pewnym wypadkiemigoanym, Ikdacym
instrumentem do aggania szcgcia w warunkach pokoju. Arystoteles wiele uwagi
poswiecat take sprawie sit zbrojnych.g8zit, ze kazde pastwo jest zobowizane do
zagwarantowania swoim obywatelom poczucia bezpfstaa, pokoju i sze&cia,
dlatego te powinno posiadadobrze zorganizowararmk, ktéra te warunki powinna
zapewnt [1, s. 288].

Wsrdéd — staraytnych  myglicieli  wazng  role  w  ksztaltowaniu — méfi
polemologicznej odegrat Cyceron, ktory wabwojre za rozstrzygricie sporu przy
uzyciu sity w postaci przemocy zbrojnej. Wyrdt dwa atrybuty wojny: pojawienie
sie sporu pongdzy stronami, oraz aycie walki zbrojnej wobec przeciwnika jako
srodka rozwijzania tego sporu. Podkiat on réwnieg role sprawiedliwgci
w dziatalngci i funkcjonowaniu pastw. Sdzit, ze jest ona jednym z gtownych
warunkoéw istnienia pestwa szcgsliwego, o dobrym ustroju, a tylko takie weda
szczscie swoim obywatelom. Cyceron skonkretyzowat rovwnpodstawy prawa
humanitarnego konfliktdw zbrojnych, postulowat kieanie s¢ w wojnie rozumem,
rozwag | umiarkowaniem, odsugtie uczy i popeddéw na drugi plan [12, s. 213-
214]. Podoba jak Cyceron teo¢i wojny wyrazat Hugo Grotius, pisk ze ,wojna to
stan, w jakim znajg si¢ osoby tocgce spor przy gyciu sity. Jej naspstwem §
niezliczone nieszezcia, ktore spadajréwniez na niewinnych ludzi” [4, s. 154].
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Analizujgc zjawisko wojny w ujciu teoretykOw i uczonych staigtnosci, warto
wspomni€ o wczesnochrzeijanskich koncepcjach filozoficznych, peieconych
zagadnieniu wojny. Na szczegdlawag zastuguje postasw. Augustyna, autora
idei wojen sprawiedliwych (bellum iustum) i niespiadliwych (bellum iniustum).
Wojny sprawiedliwe to wojny autoryzowane przez Bogayli wojny kedace
wyrazem odwagi stusznej, prowadzone w obronie ajeyyzagrégonej przez
barbarzyicow, atake wojny prowadzone w obronie htiego, niezastenie
napadngtego. Pozostate wojny nate juz do kategorii wojen niesprawiedliwych,
ktore nie posiadaj autoryzacji Stworcy [15, s. 412]. Angielski filozd@omasz
Hobbes przyczyn wojny upatrywat w naturze cztowigkgo cleci zdobycia wtadzy,
zadzy, staby oraz braku zaufania do innych. 2damiat rownie wojne z rosracym
przeludnieniengwiata, co miato pgniej swoj wptyw na powstanie teorii Malthusa o
nieuchronnéci wojen i ich korzystnym wptywie na rozwoj spoteagtw. T. Hobbes
pisat: ,w naturze cztowieka znajdugic trzy istotne przyczyny sporéw. Pierwsza to
rywalizacja, druga to nieufd6, trzecia — tozadza stawy” [5, s. 109]. &t tez
powstata stynna tez&omo homini lupus esHobbes sdzit, ze stan natury to wojna
wszystkich ze wszystkimi, kdego z kadym (bellum omnium contra omnes), co
jednoznacznie wynika z faktae kazdy cztowiek jest z natury egoistZ kolei Jan
Jakub Rousseau w swoich teoriach na temat wojenulivgat st ich gtéwnych
przyczyn w dzeniu cztowieka do posiadania wiasoio oraz w nierdwnei
materialnej w spotecastwie. Uwaat, ze ludzka natura, ktéra od zarania dziejow
byta szlachetna, wraz z pojawienieny ierwszych pastw ulega prawdziwej
przemianie, zostata zamkta w ztym (racjonalnymjwiecie, gdzie cztowiek stat¢si
istotg sztuczr — egoisi, dla ktorego liczy sitylko o wikasne dobro. Wojny powstaty
zatem wskutek catkowitej zmiany natury ludzkiej [$060].

Wspomniany wczaiej G. Bouthoul sdzit, ze okoliczndcia zmuszajcs
spoteczéastwa do wojen byt (miedzy innymi) nadmiar ludzi etbnych do
wykonywania czynn&ci gospodarczych i organizacyjnych. Nadmiar tenampk w
ruch wiele czynnikbw destrukcyjnych takich jak gtéemigracja, zaburzenia
wewretrzne. Quincy Wright charakteryzowat w najszerszmaczeniu woja jako
dynamiczi konfrontacg dwdch podobnych jednostek. Zdefiniowat on wgojako
predyspozycje prawne, ktére dopuszgzajdwom lub wekszej liczbie
antagonistycznych grup rozstrzygnkonflikt poprzez wykorzystanie sit zbrojnych
[17, s. 5-17].

Filozofowie do dzisiaj nie ustaw analizowaniwrodet konfliktow wojennych,
starajc sk (niezalenie od historycznych, politycznych i spotecznyclzgstanek)
dotrze& do tych mechanizmdw, ktére tkywpoza wod cziowieka i jego zewgtrznym
dziataniem. Na przestrzeni dziejowzn@ szkoty formutowaty odmienne koncepcje,
z ktérych kada mozna uzna za trafry i kazda za chybion, w zalenosci od tego,
jakimi kryteriami kieruje si ich odbiorca. % one tak wielostronne, jak wielostronny
jest obraz i wymiar wojny.

Na przetomie XIX/XX wieku zacgo rozpatrywdé wojne w kategoriach zjawisk
spotecznych, umidiwiajgc formowanie si nowych opinii i ideologii zwjzanych ze
zjawiskiem wojny. R. Osgood w pracy ,Limited War'efthiowat wojre jako:
,Zorganizowane starcie sit zbrojnychngaw suwerennych,adacych do wzajemnego
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narzucenia wiasnej woli” [9, s. 246]. Okl&@ac kazdg wojne jako (z tych wiénie
wzgledéw) ograniczos dokonat podziatu wojen naadrowe, konwencjonalne,
partyzanckie, itp. Tymczasem jeden z najwybitnigszteoretykdédw wojny, Carl von
Clausewitz, identyfikuje wopz rozszerzonym pojedynkiem, aktem przemocy, ktéry
ma na celu wymuszenie na przeciwniku spetnienizejasoli. Clausewitz pisze:
wojna nie jest sglzaniem czasu, nie prowadzie sjej tylko dla przyjemnéci
ryzykowania i wygrywania, ani tejako dzieta bezinteresownego zapatu. Jest ona
powaznym srodkiem do powznego celu [3, s. 21]. Wojna jest czynem politycznym
dalszym cigiem stosunkéw politycznych, wytrajgcych s¢ w akcie przemocy,
majgcym na celu zmuszenie przeciwnika, czyli doprowadz@ego sit zbrojnych do
stanu, w ktorym nie dunlg zdolne do dalszej walki. Wojna jest nie tylko cegm
politycznym, ale rowniz polityka prowadzon dalej z wykorzystaniem innych
srodkéw. To nic innego jak jedno z kilku nadzi polityki, za pd&rednictwem,
ktorych usituje sj oshgna¢ swoje cele [3, s. 3-25].

Obecnie coraz ¢%cie] zauwaa sk jednak krytyczne podgia w stosunku do
klasycznego paradygmatu wojny, bap@go na definicji sformutowanej przez C.
Clausewitza. Wamy chociaby pod uwag M. Walzer'a, amerykaskiego filozofa i
politologa, ktéry w swojej rozprawie ,Arguing AboWar” stawia teg, ze stynne
stwierdzenie Clausewitzae wojna jest kontynuagjpolityki innymi srodkami, miato
zapewne b§ prowokupce. ...Réwnie oczywiste jest stwierdzenie odwrotrmityka
jest kontynuagj wojny innymisrodkami. Ale, co bardzo wae, srodki s3 rézne. Jak
uwaza M. Walzer, polityka jest forgn pokojowego sporu, wojna gwaitem
zorganizowanym [16, s. 7].

Uczeni pomimo szerokiego zainteresowania woie uzgodnili wspolnych
poglhddéw co do wanego miejsca wojen wyciu spotecznym. Wojna, podobnie jak
spoteczéstwo, a wraz z nim p&two, Systematycznie ¢sizmienia. Ché
wspoitczénie rola pastwa — w klasycznym egiu jedynego podmiotu dziata
wojennych — ulega zmianie, nadal pozostaje ono a@jszym aktorem. Wojny
ciggle zmieniaty i zmieniaj swoje oblicze, natgr zas¢g i podiaze. Wymaga to
poznania wojny wscistej spéjnéci z danymi etapami rozwoju spotecznego. Tylko
wtedy kedzie maliwe poznanie mechanizmow, ktoreydzity i rzadza wojna.
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Copokina Osexkcanapa CepriiBHa
KaHauaat purocoCchKUX HayK,

CTapUINi BUKIaaa4 Kadeapu COLI0NOTil
3anopi3bKOro HaIllOHAJILHOTO YHIBEPCUTETY

KOHIIENIT COIIIAJIBHOT O 3JIOPOB’ I B THOOPMAIIMHUX BIMHAX

[ToHATTS 310pPOB'St € OCHOBOMNOJIOKHUM I (PYHKIIOHYBaHHSI OYJlb-SIKOTO
OpraHi3My, SiK 1HAUBIIYyaJIbHOTO, TaK 1 CycrniibHOTO. HeBia eMHOO HOTO CKJIaJI0BOIO
BiAnoBiAHO 10 Bu3HaueHHs BOO3 e cormianbHe Oyaromonyydsi, sike 0a3yeTbCs Ha
3aTHOCTI MIATPUMYBATH Ta BIATBOPIOBATH KOHCTPYKTHBHI COIliajbHI BIJHOCHUHU. Y
XXI cTOoniTTi, 3 TOMMPEHHSM IMPaKTHUK 3aCTOCYBaHHs 1H(OpPMAaIiHUX BILIMBIB,
0cOONMMBO TiJ Yac Tepediry BIMCHKOBUX KOH(QIIKTIB, MIIIEHHIO areHTIB
1H(GOpMaLIHHOTO BIUIMBY MOYMHAE BUCTYMATH CaME CHUCTeMa COLIaJbHUX BIIHOCHH,
10 Ma€ HACTIAKOM TOSABY Ta MOTJMOJIEHHS JECTPYKTUBHUX MPOILECIB Y COIIAIbHOMY
Oprasi3mi, MOPYUIEHHS MOro IUTICHOCTI Ta Ja€ 3MOry TOBOPUTH MpPO BTpaTy
COLIIAJIHOTO 3/I0pPOB’ 5 IK B KOHKPETHUX CI1JIBHOTAX, TaK 1 B CYyCNUIBCTBI B IIIJIOMY.

MeTto10 pobOTH € BHUIIICHHS «TOYOK» 1H()OpPMAILIHOIrO BIUIMBY, SIKI MijA 4ac
iHpOpMaLIHHUX BIMH BUCTYNAIOTh MIIIEHSIMHU arpeCUBHUX A1 3 METOI0 MOAAIbLION
Ne31HTerparii colialbHUX BIJHOCHMH Ta iX HACTIAKIB JJIA COINIaJBbHOIO 3JI0pPOB’S
KpaiHH.

ComianbHi BIIHOCUHM Y CYCIIUIBCTBI € CHCTEMHHUMH Ta, 3a BU3HAYCHHSM
®. Tronica [2], 0a3yrOThCsSI Ha B3aEMHIM JOBIPI, IKa POOUTH MOYKITMBUMH IPOBEICHHS
MOBCSKJIEHHUX 1HTEpaKIiid 0€3 HaAMIPHUX J0JIaTKOBUX 3YyCHJIb 3 OOKY iX y4aCHUKIB.
A otxe, 3MiHa KOHDIryparii coriaJbHUX BITHOCHH BUCTYIIA€ MIPIOPUTETHORO Mij Yac
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